CAPITULO 6

LA DEMOCRACIA: UNA DISCUSION
EN TORNO DE SUS SIGNIFICADOS

por Sofia Respuela*

En una democracia el pueblo puede hacer cualquier cosa
pero debe saber que no debe hacer cualquier cosa. La de-
mocracia es el régimen de la autolimitaciony es, pues, €
régimen del riesgo histéricoy un régimen tragico.

Abordar € problema de los significados de la democracia nos exige un
trabaj o de recopilacion histérica asi como de actualizacion de distintos deba
tes, afin de entender como haido evolucionando € término y como puede ser
entendido en nuestro dias. Obviamente nunca llegaremos a una respuesta
unica pues la democracia, sus condicionesy sus caracteristicas estan en con -
tinuadiscusion, y su definicion depende del paradigmadesde el cua se abor-
de la probleméticay de los contextos sociohistéricos, econdmicos y politicos
en los cuales se desarrollen las experiencias democraticas. Como segura-
mente se sabe, el término "democracia’ es de origen griego y hasta ali debe-
moas retroceder parainiciar este capitulo.

1 Lademocraciaclasica

El primer antecedente de democraciay los origenes del término sere-
montan a la Grecia clasica, en la primera mitad del siglo V antes de Cris-
to, en laforma de gobierno que experimentd lapolis griega, siendo Atenas

*UBA.

! Castoriadis, Cornelius: Los dominios del hombre: las encrucijadas del laberinto, Gedisa,
Barcelona, 1988, pag. 124.
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el gemplo més representativo. De esta épocay de estas préacticas proviene
su definicion etimoldgica: la democracia definida como "d gobierno del
pueblo”, exactamente demokratia, término compuesto por demos = pueblo
y kratia = gobierno. Si bien etimol égicamente, como reconoce Dahl, €l tér-
mino parece sencillo, sus dos componentes nos plantean dos problemas
centrales: qué o quiénes constituyen € pueblo y qué significa que dlos go-
biernan. Dos preguntas claves a lo largo de toda la tradicién del pensa-
miento y debate democratico, de cuyas respuestas dependerd e contenido
de esta forma de gobierno.

Grecia congtituye, en términos de Corndlius Castoriadis, € primer gem-
plo de una sociedad que "delibera explicitamente sobre sus leyesy que ala
vez es cagpaz de modificar esas leyes. En este sentido es la primera comuni-
dad con vida politica, entendida ésta como una actividad colectiva cuyo obje-
to es lainstitucion de la sociedad como tal"2. En Greciala politica es autono-
mia: los ciudadanos establecen y modifican sus propias leyes, son capaces de
su autoingtitucion. La comunidad politica es absolutamente soberana, y se
fundamenta en laigualdad de todos los ciudadanos. Estaigualdad se mani-
fiesta en un doble sentido. Es isonomia, igualdad de los ciudadanos ante la
ley, y esisegoria 0 € derecho de todo ciudadano de participar y expresarse
en laasamblea. En términos de Tucidides, € demos es autonomos, autodik-
tos, autoteles, es decir: serige por sus propias leyes, posee sujurisdiccion in-
dependie. \tey se gobierna é mismo®.

El fundamento de la democracia griega es la participacion plenay activa
de todos sus ciudadanos. Esta participacion es la que los congtituye en ciuda
danos; renunciar a ella sgnificarenunciar ala ciudadania, situarse fuera de
lapolis. La participacion en e gobierno de lapolis es un eemento necesario
para € desarrollo de la persona humana, uno de los medios indispensables
para que los individuos desarrollen sus capacidades y facultades materiales.

N lavison griega de lademoaradia, d dudadano es un ser totd paraquien la

Itica.condtituye una actividad sodd natural, no separadadd resto delavida(...)
y paraquiend gobiemoy d Estado (o méshien, lapolis) no son entidedesremotas
y genas 9no quelavida palitica es una extenson amoniocsade S MiSTMO!

El lugar fundamental de la participacion era la Ecclesia, la Asamblea,
donde € pueblo, soberano, decidia sobre sus propios problemas. En dlato-
dos los ciudadanos tenian e derecho de tomar lapalabra (isegoria), susvo-
tos tenian & mismo peso (isopsephia) y todos poseian la obligacion moral de

2 Castoriadis, Cornelius: op. cit, pag. 113.
% Citado por Castoriadis en Castoriadis, Cornelius: op. cit.
4 Dahl, Robert: La democraciay sus criticos, Paid6s, Buenos Aires, 1991, pag. 27.
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hablar con absoluta franqueza (parhesia). La participacion se materializaba
también en la posibilidad de todos los ciudadanos de ocupar los cargos eec-
tivos o de ser jueces. La democracia era concebida como una relacion inhe-
rente alavida de lapolis, una"relacion simbiética.

Los ideales politicos que, en términos de Held®, sostienen este sistema
son: laigualdad entre ciudadanos, lalibertad y €l respeto alaley y lajusti-
cia. Los individuos se consideran iguales entre si y se reconocen colectiva
mente como soberanos capaces de crear |as leyes y disefiar |as instituciones
adecuadas para su autogobierno, basado en la idea de bien comun, que no
implica que todos deban tener los mismos intereses sino poder coincidir en
lo que es bueno parala ciudad. En este mundo griego no existe la divison
entre lo publicoy lo privado ni todas las diferenciaciones que adquiere lavi-
da socia del hombre en e mundo moderno, como Estado/sociedad civil, par-
ticipacion/representacion, libertad/igual dad.

La democracia griega funcionaba a través de las siguientes institucio-
nes. laAsamblea, el Consgo de los 500, los Tribunales, los magistradosy el
Comité de los 50. LaAsamblea, Ecclesia, estaba compuesta por toda la ciu-
dadaniay ellatrataba, discutiay decidia sobre todos los grandes asuntos que
afectaban ala comunidad. El Consgo de los 500 tenia como funcién central
organizar laAsamblea, es decir redactar su agenda, hacer borradores de la
laboraba también e Comité de los 50 que, por su escaso nimero, era tam-
bién més efectivo. Las funciones de administracion de la ciudad eran lleva-
das a cabo por los magistrados, quienes duraban en sus cargos generalmen-
te un afo y eran elegidos por sorteo o eeccion. Y finalmente los Tribunales,
gue estaban organizados de manera similar al Consgo. En todos los casos,
todas las magistraturas y losjurados eran ocupados por eleccion, por sorteo
0 por rotacion, lo que aseguraba la participacion de un gran nimero de ciu-
dadanos en funciones oficiales, y no existia la reeleccién.

Junto a estas instituciones existian otras tendientes a garantizar la
participacion de los ciudadanos, aumentar los medios de control, establecer
responsabilidades para con la comunidad y autolimitar el poder del pueblo.
Entre ellas podemos mencionar a derecho de "acusacion de ilegalidad"
(grphe paranomon): un ciudadano puede acusar a otro/s de incitar alaEc-
clesia, al pueblo, avotar unaley ilegal; de estamanera uno tiene el derecho
a proponer absolutamente todo |o que quiera ante laEcclesia, pero debere-
flexionar cuidadosamente antes de presentar una propuesta pues puede ser
juzgado por €lla

5 Sartori, Giovanni: Teoria dela democracia, Rei, Buenos Aires, 1988, pag. 344.
5 Held, David: Modelos de democracia, Alianza, Madrid, 1987.
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El demos puede apelar al demos contra si mismo: € pueblo dicta la ley, € pueblo
puede equivocarse, el pueblo puede corregirse.’

El cuadro de la pégina siguiente, elaborado por David Held en Model os
de democracia, gréfica perfectamente e funcionamiento institucional de la
democracia griega.

Pero toda esta democracia funcionaba a partir de determinadas caracte-
risticas estructurales indispensables:

- Ciudad-Estado pequefia (Held).
- Economia de esclavitud, que deja tiempo libre alos ciudadanos (Held).

- Trabgjo doméstico, es decir, d trabgjo de lamujer, que libera a hom-
bre paralos deberes pablicos (Held).

- Redtriccién de la ciudadania a un nimero relativamente peguefio
(Held). Eran ciudadanos solamente los varones adultos libres atenienses; es-
taban excluidas las mujeres, los esclavos y los extranjeros.

- Los ciudadanos deben tener intereses suficientemente arménicos en-
tre si, de modo de compartir un intenso sentimiento de lo que es € bien ge-
neral (Dahl).

- Los ciudadanos deben mostrar un ato grado de homogeneidad respec-
to de caracteristicas que, de otra manera, tenderian a generar entre dlos
agudas discrepancias y conflictos politicos respecto del bien publico. Entre
estas caracteristicas estan la distribucion del poder econdmico de los ciuda-
danos, del tiempo libre, lahomogeneidad religiosa o idiomética, € grado de
instruccion, etcétera (Dahl).

- La cantidad de ciudadanos debe ser pequefia, fundamentalmente por
tres razones: a) para evitar la heterogeneidad; b) para un meor conocimien-
to de la ciudad y de los demés ciudadanos gracias a la observacidn, la expe-
rienciay €l debate, y c) paralareunion conjunta de todos los ciudadanos en
asamblea afin de que puedan actuar como gobernantes soberanos de su ciu-
dad (Dahl).

- Los ciudadanos deben estar en condiciones de reunirse para decidir en
forma directa acerca de las leyes y medidas paliticas (Dahl).

- Laparticipacion de los ciudadanos no debe limitarse a la participacion
en la asamblea, debe incluir también la participacion en la administracion y
el desempefio de cargos pablicos (Dahl).

- La ciudad-Estado debe ser auténoma (Dahl).?

® Held, David: Modelos de democracia, op. cit., p4g. 50 y Dahl, Robert: La democraciay sus
criticos, op. cit., pags. 28-29.
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LA DEMOCRACIA CLASICA: ATENAS*

LOS CIUDADANOS
(Atenienses mayores de veinte afios)

'

(Repartidos entre unos cien distritos territoriales locales o demos:
unidades de gobiemo local)

\

ASAMBLEA
(OEcclesia)
(El principal érgano soberano, con un minimo de cuarenta sesiones al afio y un quorum
de 6.000 ciudadanos en las sesiones plenarias y en otras ocasiones especiales)

|

®

CONSEJO DE LOS 500
(Comité ejecutivo y de gobiemo
de la-asamblea, compuesto
por los varones mayores de treinta afios)

DIEZ GENERALES MAGISTRADOS ~lif=~~nmsfi~ TRIBUNALES
MILITARES © (Cargos normalmente (Grandesjurados
(B) desempefiados populares de més
por un consejo de 201, ya menudo
de diez) por encima de los
i A . 501 ciudadanos)
COMITE DE 50 ®

(Para guiar y hacer propuestas al Consejo)

PRESIDENTE DEL COMITE
(Mandato de un dia)

METODOS DE ELECCION O SELECCION: (A) Los demos elegian candidatos en proporcion aproximada a su tamario,
para que les representasen en el Consejo o en otros érganos. La eleccion inicial se hacia al azar. Los "elegi-
dos" pasaban a formar parte de una lista de candidatos. Finalmente, los candidatos que desempefiarian real-
mente el cargo eran seleccionados, de nuevo por sorteo, de esta lista. Este método pretendia igualar las posi-
bilidades de todos de acceder a un puesto. Los mandatos de los cargos publicos eran cortos, sin posibilidad
de reeleccion. Se pagaba a todos los candidatos elegidos por sus servicios, al igual que Ja asistenciaa la
asamblea en determinadas ocasiones. (B) Elegidos por eleccion directa de todos los ciudadanos y suceptibles
de posteriores reelecciones. (C) El Comité se formaba por rotacion de los miembros del Consejo, que desem-
- pefiaban el puesto durante una décima parte del mandato anual.

* Basado en la congtitucién de Clistenes, reformada el 507 a. C.
PUBENTE Finley (1963, 1983); Sabine (1963); Anderson (1974), en Held, D.: op. cit, pag. 37.
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Es necesario tener siempre en cuenta las condiciones enumeradas pa-
ra subrayar que estos requisitos se hallan en oposicion con las caracteris-
ticas de las sociedades modernas, y por lo tanto no es posible extrapolar
model os independientemente de los contextos en los cuales los mismos tu-
vieron lugar.

Entre muchos factores, 1o que alimenté un modo de vida democratico fue quizas
el surgimiento de una ciudadania a la vez econémica y militarmente independien-
te, en el contexto de comunidades relativamente pequefias y compactas. Los cam-
bios politicos tuvieron lugar en comunidades socid y geogréficamente acotadas,
con una poblacion de unos pocos miles de habitantes, que convivian en estrecha
relacion, en un centro urbano o en sus arededores. En estas comunidades la co-
municacion era relativamente féacil (...) las cuestiones de culpabilidad y responsa-
bilidad politica eran précticamente ineludibles, y el tipo de obstéculos a la parti-
cipacion politica que plantean las sociedades grandes y complegjas no eran todavia
significativos.’

11 LAS CRITICAS A LA DEMOCRACIA GRIEGA

Una de las peculiaridades o paradojas de la democracia griega, modeo
gue ha servido de gemplo para las democracias occidentales y de punto de
partida de nuestras experiencias histéricas, es que fue severamente critica-
da por los pensadores de la época que més han trascendido: Platon y Aristo-
teles. Con distintos argumentos, ambos consideraban a la democracia como
una forma desviada, impura o injusta de gobierno.

En su tipologia de regimenes paliticos Platon considera una sola forma
capaz de realizar € ideal dejusticia, laaristocracia, Sendo las demas formas
impuras e injustas. Para entender |a clasificacion platonica es necesario, en-
tonces, comenzar por € concepto dejusticia pero, para elo, debemos cons-
derar algunos premisas bésicas.

Los hombres, por naturaleza, tienen aptitudes diferentes; en €los pue-
de predominar larazén, €l valor o las pasiones. Segun € elemento predo-
minante encontraremos tres tipos de ciudadanos. Aquellos enlos que lara-
z6n es e elemento predominante son losfildsofos, los que pueden aprehen-
der las verdades, alcanzar e mundo de las ideas, los que son "capaces de
comprender lo que existe siempre de una manera inmutable"™®. Aquellos
en los que predomina e valor son los guardianes, los guerreros. Finalmen-
te, aguellos en los que que predominan los instintos son los artesanos, tra-

°Held, David: Modelos de democracia, Alianza, Madrid, 1991, pag. 29.
1 P1aton: Repdblica, EUDEBA, Buenos Aires, 1986, pag. 335.
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