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Economía: principios, instituciones y prácticas

Una Economía es el sistema de procesos de producción, distribución, circulación y consumo que, a través de principios, instituciones y prácticas, organizan las sociedades en cada momento histórico para obtener las bases materiales de resolución de las necesidades y deseos legítimos de todos sus miembros, actuales y de futuras generaciones, de modo de permitir la reproducción y desarrollo de la vida, sosteniendo los equilibrios psíquicos, interpersonales, entre comunidades y con la naturaleza (Vivir Bien o Buen Vivir).

El concepto de vida implica que la vida de cada individuo requiere la de los demás y de la naturaleza. Aunque la misma existencia del capitalismo indica que una sociedad puede sobrevivir con una economía que permite la exclusión de la vida de una parte de sus miembros, la definición propuesta puede interpretarse como la afirmación de un principio ético objetivo
 y a la vez que cuando la economía no resuelve esas condiciones amenaza un desastre social y/ ecológicos (como el que experimentamos actualmente) tiene una situación de inadecuación con la cohesión y reproducción de la sociedad que requiere transformaciones o ajustes en su organización. 
Siendo la economía una construcción social histórica,
 en este trabajo intentamos plantear una respuesta a la pregunta sobre cuales son los principios éticos y económicos que orientan las prácticas de transformación de la economía actual en una economía social y solidaria, prácticas que promueven y realizan agentes, actores y sujetos, y qué nuevas instituciones o que resignificación de las existentes van emergiendo.
Para ello propondremos un ejercicio de ordenamiento de nociones pertinentes a la cuestión económica, aplicando un esquema por analogía con la propuesta de Enrique Dussel para los principios políticos (Dussel,  2009). En el diagrama adjunto esquematizamos la relación entre principios éticos, principios económicos, instituciones y prácticas.
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Un principio, de acuerdo al Diccionario de la Real Academia Española, es una “norma o idea fundamental que rige el pensamiento o la conducta”. Entenderemos por instituciones económicas las reglas implícitas o explícitas que reconocen pero a la vez pautan las prácticas económicas recurrentes de agentes, actores y sujetos de la economía social y solidaria.
 Aun en el caso de normas jurídicas, como indica Marcel Mauss: “la ley no crea, sanciona”. Puede consolidar o “realzar” las prácticas sociales, pero resulta impotente cuando no se sostiene con las costumbres o no se modela a partir de prácticas sociales suficientemente fuertes (Mauss M., 1997).
En una lectura de arriba hacia abajo, el o los principios éticos (los principios no negociables que marcan el deber ser)
 encuadran y ponen  límites a los principios que organizan cada campo de prácticas, en este caso las económicas. Las instituciones económicas constituyen una mediación entre los principios de organización de la economía y las prácticas. La institucionalización de las prácticas significa aquí que se generan pautas de comportamientos individuales, colectivos, privados o públicos en el campo económico, de modo que se realicen repetitivamente (habitus, normas legales, etc.) y puedan ser anticipados, sin lo cual no habría procesos económicos (Polanyi, 1994). Es decir, supone relaciones económicas recurrentes entre hombres y de ellos con la naturaleza, que se reproducen en  ciclos que constituyen en su conjunto variaciones del metabolismo sociedad-naturaleza (Hinkelammert y Mora, 2009) sin el cual no habría sociedad. Nada de lo propuesto supone no contradicción ni ausencia de conflicto.

Aún a este alto nivel de abstracción, las instituciones no son una deducción lógica de los principios, sino que van emergiendo y tomando forma tácita o codificada en base a las prácticas recurrentes que muestran eficacia en el cumplimiento material de intereses u otras motivaciones (e.g. solidaridad con los otros) que implícita o explícitamente están enmarcados en un principio ético -asumido como deber ser por los miembros de cada sociedad- y concretado en el campo económico bajo la forma de principios de organización específicos de ese campo. Mas allá de las instituciones expresas bajo la forma de mandatos jurídicos, los principios y las instituciones pueden ser investigados y establecidos –individual o combinadamente- como estructuras objetivas, culturales, que pueden operar más allá de la conciencia de los participantes en el campo, o llegar a tomar forma expresa de normas jurídicas. Aún en el caso de las leyes, los comportamientos que se basan en la interpretación de la ley pueden ser diversos y hasta contrapuestos. En todo caso,  los principios no pueden existir sino a través de las prácticas institucionalizadas.
Por ejemplo, cuando el principio de mercado es el que organiza los procesos de intercambio entre individuos, comunidades, países, para orientar las prácticas de compra-venta se requiere la mediación de instituciones formales como los lugares físicos o virtuales establecidos de agregación de oferta y demanda, el dinero de curso legal, los sistemas de comunicación especializada entre los actores económicos, un sistema jurídico que regule las formas de apropiación de la riqueza y los contratos, el carácter “natural” como mercancía de la tierra, el trabajo y el dinero (sujetas por tanto a las leyes de la oferta y la demanda, estableciendo así sus precios de equilibrio: renta, salario, interés) sin lo cual no opera la ley de formación del conjunto de los precios. 
Las acciones de los actores son pautadas por esas instituciones pero generalmente a través del aprendizaje sobre la eficacia y los resultados de las diversas prácticas. Buena parte de la internalización de las pautas opera por los fracasos o aciertos cuando la acción tiene un propósito económico, como el de ganar dinero, o el de tener los medios para resolver las necesidades, o bien por la imitación de los comportamientos que resultan eficaces. La competencia en el mercado opera como disuasor de prácticas benévolas o solidarias con el otro. Y el aprendizaje va decantando reglas establecidas de acción que pueden volverse costumbre, así como valores morales que orientan las decisiones. El juego de fuerzas contrapuestas que se configuran en un campo desigual puede llevar a una u otra  institucionalización jurídica con fuerza de ley, etc. etc. También se dan situaciones de prácticas monopólicas u oligopólicas, donde tanto los comportamientos interesados como las regulaciones estatales están pautados. 
Cuando se lo pretende entronizar como “el” principio económico que organiza todas las prácticas económicas, el mercado conlleva la legitimación formal o el sentido común legitimador de un sistema de prácticas económicas que se funda en una ética de la libertad individual irrestricta (libertad negativa) e irresponsable por los demás o por la naturaleza. A tal libertad de acción para conseguir objetivos económicos individuales corresponde la libertad de empresa y la garantía absoluta de la propiedad privada. 
Cuando impera el principio de mercado que es donde se encuentran, compiten y se coordinan mecánicamente  las múltiples iniciativas individuales, la sostenibilidad dinámica de la economía implica, entre otras cosas: la ilimitación de la utilidad buscada por cada individuo (sea mediante la acumulación de riqueza sin límites o el consumo sin límites) y del crecimiento de la riqueza global; la legitimidad social de las prácticas de competencia antes que de cooperación; la naturalización del egocentrismo, y su consecuente irresponsabilidad (no hay que reparar en –ni siquiera conocer y estimar- los daños o beneficios ocasionados a otros o a la naturaleza por las acciones motivadas por la acción utilitarista. Un componente de este sistema institucional centrado en el mercado es que el consumo es individual y debe ser librado a las preferencias o al cálculo subjetivo de utilidad que hacen los consumidores, sin límites tanto al deseo como a su libre albedrío tanto en cuanto a qué consumir y cuánto consumir dentro de las restricciones de medios de cada uno como en cuanto a la irresponsabilidad por los efectos no deseados de su modo de consumo.

Este sistema de principios, instituciones y prácticas, que podemos identificar con el programa neoliberal, indica también que la libre iniciativa utilitarista debe poder mercantilizar no solo las condiciones de producción y los productos materiales (producidos para el intercambio) sino toda capacidad humana (convertida en cuasi-mercancía fuerza de trabajo), la naturaleza (convertida en  la cuasi mercancía “tierra”, como señaló Polanyi), el dinero y el conocimiento (que de bienes públicos pasan a ser negocios privados) y toda relación social (los afectos, el cuidado, la cultura),. Los conceptos de explotación y expoliación, o el de justicia no tienen significado en este sistema económico ideal. El mercado no puede ser justo o injusto, ni solidario, pues se basa en el ejercicio irrestricto de la búsqueda individual de la máxima utilidad posible y ello supone considerar que todo lo externo es obstáculo a vencer o recurso a incorporar (incluso los otros, sea mediante el trabajo esclavo o, más modernamente, mediante el trabajo asalariado).  

Si vamos a las sociedades concretas, ese tipo ideal de institucionalización de los procesos económicos es un proyecto, representa una corriente de pensamiento, orientada por el principio de mercado como único principio organizador de la economía (“economía”=economía de mercado), para cuya justificación se pretende usar la utopía del mercado perfecto. Pero ese proyecto es confrontado por otros proyectos de sistemas alternativos. Por ejemplo, en el campo de prácticas económicas se encuentran comportamientos de reciprocidad o de producción para el propio sustento que no responden a esas instituciones y que, sin embargo, son recurrentes en espacios limitados, procesando de otra manera la producción, la distribución, la circulación y el consumo en sociedad. Para el programa neoliberal, todas esas prácticas que se alejan de su utopía de mercado son irracionales y deben ser desalentadas o reprimidas. Pero existen, se conservan y se extienden. No hay, por tanto, un sistema de principios, instituciones y prácticas coherentes que de cuenta del conjunto de la economía de una sociedad. 

Los principios de organización de la economía
Karl Polanyi propone, como recurso heurístico para estudiar economías empíricas (no mediante modelos apriorísticos sino a través de las conclusiones de investigaciones históricas y antropológicas de distintas sociedades)
, que “…las principales formas de integración de la economía humana son, empíricamente: la reciprocidad, la redistribución y el intercambio.” Afirma que no hay en esta aseveración valores ni normas, sino la neutralidad que requiere “cualquier estudio objetivo de las relaciones del proceso económico con las esferas culturales y políticas de la sociedad en su conjunto”. Esas formas o principios de organización por la política y la cultura de los procesos económicos se refieren a “las pautas de los movimientos de bienes y personas en la economía”. Es decir que los presenta como principios de organización de la circulación-apropiación.
 Distingue asimismo entre el intercambio según costumbres o administrado y el intercambio de mercado, donde las relaciones de cambio están dadas por precios determinados por los mecanismos de la oferta y la demanda, indiferentes a quienes sean las partes que entran en esta relación (Polanyi, 1994, pag. 109-110). En su obra previa, La Gran Transformación, Polanyi registra cuatro principios. Se agrega “… el principio del hogar, [que] consiste en la producción para el uso propio”.

 En cada sociedad concreta podrá primar uno u otro principio, pero la combinación en diversas proporciones sería la norma general.
 No hay en las obras señaladas referencias a principios de organización (por la política y la cultura) de la producción ni del consumo, dos fases fundamentales del metabolismo económico. Se hace referencia a la tierra y el trabajo como cuasi-mercancías y a las tendencias y velocidad de cambio de las tecnologías industriales, pero no a los principios de organización de la producción. La ausencia de consideraciones sobre los principio de la producción, la distribución y el consumo y el énfasis en la circulación (intercambio por comercio o mercado, don/reciprocidad, redistribución) puede explicarse porque los escritos de Polanyi sobre estos temas van dirigidos a realizar la crítica de la economía de mercado (el principio de circulación que el liberalismo y la teoría económica formal tendía a absolutizar), mostrando que, aunque en diverso grado, todas las economías reales son economías con mercado, y que pretender la utopía de una economía de mercado (perfecto, uno de cuyos significados es su carácter autorregulado) es destructivo para la sociedad.
Si introducimos la consideración de la organización de la producción, debe incorporarse la consideración de un principio de posesión de los medios y otras condiciones (e.g. naturaleza) de producción, que puede tomar dos valores o posiciones (como en el caso del principio de intercambio): la posesión de los medios de producción por los trabajadores (producción para el propio consumo o producción mercantil simple, usufructo de medios colectivos) o su separación (régimen capitalista, pero también esclavista o feudal). Asimismo un principio de cooperación (una libremente asociada u otra impuesta por los propietarios de los medios de producción). Una cuestión fundamental que sin duda ha surgido del análisis de las sociedades y economías empíricas es la relativa a la tecnología, a los medios de trabajo, a la relación entre trabajadores y de estos con el objeto de trabajo, es decir, con la naturaleza. Un principio de conocimiento puede tomar valores como la de desarrollo tecnológico ilimitado, expoliador de la naturaleza, autonomizado de las necesidades de la sociedad, basado en el conocimiento codificado, o sostenible, de baja velocidad, orientado por las necesidades y  basado en el conocimiento práctico, tácito. Polanyi hace clara referencia a las consecuencias del industrialismo, en particular a la ilimitación que introduce en las economías, pero no analiza el efecto de la creciente subordinación de las ciencias a los requerimientos de la acumulación de capital. Seguramente por eso no incluye entre las cuasi-mercancías el conocimiento científico.
Respecto al principio de consumo, podemos plantear dos posiciones: el consumo de lo suficiente (para satisfacer las necesidades y deseos legítimos de todos), o el consumo basado en las capacidades desiguales de satisfacer deseos de forma ilimitada.
 

Las variaciones en estos nuevos principios y en su articulación por acción de la política y la cultura entre sí y con los previamente enumerados generarán una integración social distinta de los procesos de producción, distribución, circulación y consumo.
Cabrá analizar con mayor precisión estos nuevos principios que estamos proponiendo. Aquí sólo queremos dejar sentado que la propuesta de Polanyi es incompleta para caracterizar los modos de integración de la economía a la sociedad y que no puede ser una alternativa a la teoría de Karl Marx del Modo de Producción (incluido el mercado capitalista) como totalidad dialéctica 

Cabe señalar que las economías no son económicas en el sentido de la teoría económica formal, sino que son objetos multivariados como indica la teoría económica sustantiva. Por tanto, las prácticas que denominamos “económicas” pueden incluir dimensiones usualmente clasificadas como culturales, religiosas, lazos de parentesco o comunitarios, políticas, de aprendizaje, etc. 
Finalmente, si bien el diagrama incluido al inicio indica que hay una correspondencia entre los tipos ideales de principios éticos, principios económicos, instituciones y prácticas, en la sociedad real las prácticas intencionadas concretas pueden ser contradictorias entre sí, por su eficacia pero también por las costumbres históricamente consolidadas o por su sentido, que se refiere a los diversos principios económicos y éticos a los que corresponden,
 así como por variaciones dentro de una misma institución (ejemplo, dentro de la institución mercado, o dentro de la institución universidad), y que sus diversas institucionalizaciones pueden coexistir en la misma sociedad o implicar contradicciones que se manifiestan como conflictos sociales. El análisis de una economía concreta no puede eludir la identificación, explicación y comprensión de la conflictualidad social.

La Economía social y solidaria (ESS)

La economía social y solidaria es, o un sistema que ha logrado armonía con una sociedad justa y equilibrada o un proyecto de acción dirigido a construir tal economía,
 que  plantea nuevas prácticas conducentes y refuerza su nueva institucionalización en pugna con el sistema institucional propio de una economía dominada por el principio de mercado, a la vez que, contradictoriamente, se apoya en prácticas e instituciones previas que responden a otros principios distintos al de mercado total o al menos a una pluralidad de principios económicos (incluido el de mercado, que en el contexto de los otros principios ya no es total, pero que debería ser resignificado), todo ello enmarcado por el principio ético de la reproducción ampliada de la vida de todos.

Si nos quedamos al nivel de caracterización positiva, el análisis crítico de una sociedad que absolutiza el principio de mercado autorregulado concluye en que tal sociedad será destruida, por su degradación de las dos fuentes de la riqueza: el factor humano y la naturaleza. Aquí, Polanyi no sólo anticipa una ley general del doble movimiento por el cual la sociedad se defenderá de esa amenaza, sino que asume valores y propone acciones (la sociedad debe autoprotegerse del mercado autorregulado) como las que llevaron al Estado de Bienestar. (Polanyi, 2003, cap XI y siguientes)
En la misma línea propositiva, vamos a intentar indicar cuáles son (con potencial de generalización) los principios que distinguen las prácticas de ESS y algunos de las contradicciones que las cruzan en el periodo de transición a Otra Economía, tanto porque responden a una diversa especificación de los principios económicos como del principio ético. El listado que sigue no es apriorístico sino que intenta reflejar las principales características de las prácticas empíricas que caracterizamos como de ESS.
1. TRABAJO PARA TODOS. El trabajo digno y emancipador es condición de la vida humana. Todo ciudadano, unidad doméstica, comunidad, debe tener la posibilidad de estar integrado voluntariamente al sistema de división social del trabajo. 
2. ACCESO DE LOS TRABAJADORES A MEDIOS DE PRODUCCIÓN. Para efectivizarse, el trabajo autónomo requiere contar con los medios y condiciones de trabajo sea  por propiedad o posesión/usufructo.

3. COOPERACIÓN SOLIDARIA. La competencia debe estar subordinada a este principio.
4. COMPLEMENTACION. La especialización se subordina al principio de autosuficiencia a nivel comunitario o social. 
5. NO EXPLOTACIÓN DEL TRABAJO AJENO. 
6. NO DISCRIMINACION. Relaciones simétricas entre géneros, generaciones, etnias, religiones, centro/periferia, etc.
7. CENTRALIDAD DE LAS UNIDADES DOMÉSTICAS (familias, comunidades, asociaciones), COMO NIVEL PRIMARIO DE INTEGRACION DE LOS INDIVIDUOS.
8. AUTOGESTION PARTICIPATIVA DEMOCRATICA DE TRABAJADORES Y CLIENTES/USUARIOS.
9. CUIDADO DE LA BIODIVERSIDAD. NO EXTRACTIVISMO.
10. TERRITORIALIDAD. Prioridad al tejido social de proximidad, valoración del lugar.
11. LIBRE INICIATIVA E INNOVACION SOCIALMENTE RESPONSABLE. Libertad positiva, en base a la acción solidaria.
12. PLURALISMO/DIVERSIDAD. Admisión de múltiples formas de organización económica y propiedad.
13. DIVERSIDAD CULTURAL DE FORMAS DE VIDA DIGNA. No diversidad impuesta por diferencias sociales. 
14. RECIPROCIDAD. Relaciones simétricas de don/contra-don (minga, cooperativas, etc.), formas colectivas de seguridad social…
15. REDISTRIBUCIÓN. Apropiación colectiva del excedente, redistribuido por una autoridad central legítima, procurando la justicia social.
16. INTERCAMBIO. Privilegiar el comercio justo según la situación de las partes; regulación progresiva del mercado como mecanismo de coordinación de iniciativas.
17. PLANIFICACIÓN. Coordinación democrática de las iniciativas, previsión y control de efectos no deseados, regulación del mercado.
18. USO RACIONAL DE LOS MEDIOS DE PRODUCCION Y DE VIDA. Racionalidad reproductiva por sobre la racionalidad instrumental.
19. SEGURIDAD DE COBERTURA DE LAS NECESIDADES DE TODOS. A nivel primario, mesosocial o sistémico lo necesario debe estar asegurado para todos.

20. RESPONSABILIDAD SOCIAL Y CALIDAD DE LA PRODUCCIÓN según la racionalidad reproductiva de todos.

21. EL DINERO NO CREA DINERO (USURA). El dinero como medio y no como fin. Monedas sociales como creadoras de tejido social local.
22. CONSUMO RESPONSABLE. CONSUMIR LO SUFICIENTE (opuesto al Consumismo) EN EQUILIBRIO CON LA NATURALEZA.
23. COMPLEJIDAD. Las capacidades organizativas de los emprendimientos de la ESS deben aprovecharse asumiendo sucesivas necesidades sociales de la comunidad, y asociándose en redes dentro de la misma actividad o entre actividades complementarias (encadenamientos productivos, efectos de masa local)
Algunos criterios para orientar las prácticas de la política pública de ESS
Lo anterior se refleja especialmente en los presupuestos y el estilo de gestión de las políticas y programas públicos orientados al desarrollo de la ESS, como sigue

1. La Economía Popular realmente existente es la principal prioridad y la base socioeconómica para avanzar hacia un subsector de Economía Popular Solidaria, piso socioeconómico de una Economía Social y Solidaria (ver diagrama 2).
 En las etapas iniciales deben tenerse en consideración ciertas orientaciones de las prácticas públicas que pueden dar lugar a principios e instituciones específicas. 

2. La célula organizativa básica general no es la familia sino la Unidad Doméstica (UD), incluyendo:
a. Las familias y comunidades, que organizan su trabajo en función de sus necesidades, dando prioridad al trabajo para el autoconsumo (aunque prácticamente no es posible sobrevivir sin ingresos monetarios, el trabajo doméstico y la riqueza producida por las organizaciones rurales de la pequeña agricultura familiar o comunitaria, e incluso las familias y asociaciones urbanas no están registrados y son muy altas.)

b. Las extensiones de las UD, que incluyen:
i. Micro-emprendimientos por cuenta propia, familiares o asociativos que producen para la venta en el mercado (mercantiles). La lógica de estos debe ser comprendida como parte de la lógica de las UD que se deriva del fin de lograr la reproducción ampliada de la vida de sus miembros (lo contrario es pretender que asuman la lógica de una empresa de capital; nótese que los emprendimientos mercantiles son apenas una forma de organización del trabajo de la economía popular y no la exclusiva a promover como suele pensarse)

ii. Diversas asociaciones entre UD o algunos miembros de las mismas para resolver mejor la producción, comercialización, crédito, consumo, provisión de servicios públicos, hábitat o infraestructura productiva autogestionada, etc.

3. En lo inmediato es necesario focalizar recursos en las UD y sus extensiones en condiciones de pobreza extrema y/o alta vulnerabilidad, pero hay que tener en cuenta que: 
a. la economía popular abarca también UD de ingresos por encima de la línea de pobreza o sin necesidades básicas insatisfechas (nuevos pobres, dependientes de realizar su trabajo y empobrecidos por la desocupaciòn o la precarización), y para lograr viabilidad es importante armar proyectos más heterogéneos en lo social y por las capacidades de los participantes.
b. Las formas solidarias de segundo grado (cooperativas, asociaciones de ciudadanos, comunidades, etc.) deben ser fortalecidas y articuladas con el resto de la Economía Popular, asumiendo en lo posible el papel de apoyo a  los emprendimientos con potencial o intención solidaria. Es vital la inducción de formas solidarios de tercer grado.
c. Los programas de transferencias de ingreso o de seguridad social siguiendo el principio de redistribución no son políticas alternativas a la de desarrollo de una Economía Popular y Solidaria (EPS), sino componentes fundamentales de esta política.
d. Los programas de transferencia monetaria vinculados al desarrollo de emprendimientos mercantiles no deben dar de baja a  los “beneficiarios” en  cuanto tales emprendimientos superan el nivel de ingresos que les hizo entrar en él o en cuanto parecen haber alcanzado un nivel de sustentabilidad; esto se justifica dada la alta vulnerabilidad de esos emprendimientos y la tendencia a bajar costos monetarios bajando los niveles de vida de sus trabajadores, así como las estadísticas disponibles de tiempos de incubación.

4. La Economía Pública es el principal nivel institucional para captar recursos con fuerza de ley y aplicar el principio de redistribución, que debe incluir transferencias monetarias y la producción y acceso a bienes públicos de calidad, distribuidos en base a derechos.
5. La Economía Empresarial, sujeta al principio de mercado debe ser inducida a tener grados crecientes de solidaridad bajo la forma de efectiva responsabilidad social: aportar con  sus impuestos, minimizar la exclusión social por despidos o trabajo en negro o bajos salarios, así como la expoliación de los ecosistemas, apoyar los proyectos de desarrollo de la EPS, superar la manipulación simbólica (marketing social). Su contribución directa a los programas de EPS es importante para ganar una mayor legitimidad social de dichos programas. Sin embargo, debe evitarse el aprovechamiento por parte de las empresas de los programas o de sus efectos, evitando por ejemplo que el microcrédito se convierta en negocio, u orientando el nuevo poder de compra hacia las organizaciones de la misma EPS.
6. Por la multidimensionalidad de su objetivo, para ser eficaz la política de desarrollo de la EPS debe ser integral y transversal, es decir que todas las políticas sectoriales (del “frente social” y del “frente económico”) y de distintos niveles de gobierno deben ser convocadas e integradas en instancias donde se forjen acuerdos y responsabilidades claras de coordinación de una estrategia compartida y sostenida tanto a nivel nacional como regional, provincial y local.
7. En lo relativo a su implementación como política articulada y participativa, es esencial el encuentro en  los territorios de los efectores de bienes públicos y gobierno con los actores colectivos de orden local o supra local, generando  diálogos y negociaciones antes que imposiciones de arriba hacia abajo, a la vez que evitando el clientelismo.

8. El principio de autosuficiencia y autonomía relativa juega un papel importante en estos programas integrados a nivel territorial: seguridad/soberanía alimentaria y energética, desarrollo del hábitat de calidad,  uso de recursos locales, autogobierno, desarrollo endógeno, etc.
9. Dada la naturaleza de los objetivos y actores (a devenir sujetos) de esta estrategia, su estilo de acción debe ser efectivamente participativo, generando espacios públicos que convoquen con legitimidad y generen confianza en el sentido y la sostenibilidad de las políticas y programas para la EPS. Un requisito muy importante es la formación  de los funcionarios, tanto en la comprensión de la fundamentación y contenidos de la estrategia de desarrollo de la EPS en el contexto más amplio del desarrollo de un sistema de ESS, sino en cuanto a sus disposiciones  y capacidades para una gestión participativa.

10. La política de desarrollo de una EPS no tiene formas institucionales prototípicas fijas (como las cooperativas), sino que debe estar abierta a la diversidad cultural, la reafirmación o re-significación de formas tradicionales (como las comunidades) o la emergencia de nuevas formas (como las redes). La legislación debe reflejar esta apertura respecto a un proceso abierto a la innovación y no tipificar e institucionalizar demasiado pronto  las nuevas formas ni avanzar con la modernización de las que han sobrevivido por siglos (como las formas de patrimonio y usufructo)
11. El nivel meso-socioeconómico es el más crítico, en cuanto significa construir lazos secundarios de complementariedad y solidaridad más allá del nivel primario de integración, permite avanzar en el reconocimiento de los otros, sus culturas e intereses, y proveer el entorno inmediato de sostenibilidad de las organizaciones económicas. Puede definirse al nivel de microrregiones, con criterios de regionalización variables en cuanto a no adoptar un único criterio homogéneo para todo el país y a no ser rígidos y poder adecuarse a medida que se modifican las condiciones de partida; también puede definirse al nivel de subsistemas complementarios de producción y reproducción. 

12. La extensión, consolidación y desarrollo de una EPS es un proceso complejo de transición que requiere plazos medianos y largos; a la vez, para ganar esos tiempos, se requiere que produzca resultados inmediatos, visibles y valorados por los que se integren a esos programas. La aplicación del principio de planificación bajo formas participativas es crítico para articular los plazos y subprocesos de transformación. La sostenibilidad de las organizaciones de la EPS depende en el largo plazo de la ampliación del conjunto de la Economía Solidaria.
13. Es preciso complementar la focalización en situaciones de emergencia de los pobres, indigentes y excluidos con acciones y programas más amplios, que incorporen a la economía solidaria diversos movimientos sociales, actores públicos, empresariales, asociaciones de profesionales y en general sectores sociales no empobrecidos con voluntad de participar solidariamente, incluso interesadamente.

14. Se requiere avanzar en la normativa para el reconocimiento legal y administrativo de las formas de EP y en particular de la EPS con un régimen especial, en particular la superación del concepto de “sector informal” y el estatuto del trabajador asociado.

15. Como política contextual para diferenciar los valores de la EPS es necesario reconocer y valorar la producción y el consumo responsable a todos los niveles.
16. La política pública debe contribuir a constituir sujetos pasando de la categoría de agentes a la de actores con márgenes de libertad de iniciativa, capaces de tensionar las instituciones rígidas y adversas al cambio.

Consideraciones finales

La urgente necesidad de mejorar las posibilidades de reproducción digna de la vida de los miembros de las UD de la economía popular ha generado o legitimado políticas públicas bajo el título de Economía Social, Solidaria o Social y Solidaria. Esto se manifiesta como nuevas prácticas desde la sociedad civil o desde el Estado, en muchos casos miopes, suturadas a la necesidad de dar respuesta urgente a las catástrofes que ha generado la globalización neoliberal, en otros meramente dirigidas a lograr gobernabilidad en una sociedad de mercado con niveles masivos de exclusión y empobrecimiento, 
En casos como el de Ecuador, esto ha llevado a la afirmación de principios éticos que se espera orienten directamente nuevas prácticas y generen un sistema económico con conciencia de la sociedad deseada. Esta afirmación puede no llevar a las transformaciones estructurales necesarias si no se dan las mediaciones de definir el contenido de ese nuevo sistema y cómo avanzar en esa dirección a partir del campo de prácticas económicas existente. Esto implica revisar críticamente los principios económicos y su consecuente institucionalidad. No sólo en lo jurídico sino en lo relativo a las pautas de comportamiento y los valores morales predominantes, incluso en los sectores populares. 

Por lo pronto, no puede avanzarse hacia un nuevo sistema económico sin fundarlo en una economía popular solidaria, pero tampoco puede separarse el campo de prácticas de la EPS a partir de la EP, del de construcción de un sistema de ESS, pues los avances que puedan lograrse en el primero encuentran límites que demandan transformaciones sistémicas más amplias del sistema económico. Un problema recurrente, como vimos, es la rearticulación del principio de mercado.
Por otra parte, dado el carácter de la nueva cuestión social, las prácticas privadas y públicas que intentan dar respuesta a las necesidades de los sectores populares no pueden ya desligarse del proyecto de desarrollar formas solidarias como condición de eficacia. A ese criterio funcionalista (sin solidaridad no es posible resolver las necesidades de las víctimas extremas del sistema económico actual) se agrega el principio ético de que la economía debe generar las bases materiales para la resolución digna de las necesidades y deseos legítimos de todos, lo que requiere una redefinición de lo político y la política.
Los avances en esa dirección requieren nuevas prácticas o la expansión de otras ya existentes que sean acordes con el principio ético propuesto, pero queda un amplio margen para la disonancia con prácticas privadas y públicas que tienen a reproducir el sistema que genera la exclusión. Esto se refuerza por el sistema de instituciones y el sentido común que pauta esas viejas prácticas. Aún más, en nombre de la Economía Social, Solidaria, o Social y Solidaria pueden desarrollarse prácticas que, descontextuadas, sigan reforzando el sistema de exclusión. Un ejemplo de esto es el énfasis que se viene dando en América Latina a la promoción de microemprendimientos asociativos o no (a pesar de que tenemos algunas décadas de ineficaces programas de empleo e ingreso y de promoción de las microempresas), a sus instrumentos usuales: breve capacitación, información y microcrédito y a sus criterios empresariales de sostenibilidad. Las dificultades se hacen evidentes cuando, por ejemplo, vemos coexistir el microcrédito como negocio con el subsidiado a tasa cero. 
Las prácticas orientadas a superar la exclusión del mercado de trabajo mediante la inclusión en ese mismo mercado excluyente son, por lo menos, contradictorias, y claramente ineficaces en ausencia de una estrategia de transformación del mercado mismo. Un paso fundamental en ese sentido es la crítica a la institucionalización del trabajo como trabajo mercantil (asalariado o autónomo) lo que significa ampliar su concepto (incorporando el trabajo no mercantil, como el de producción para el propio consumo) y disputar el sentido del término “trabajo digno”.

Igualmente, podemos seguir viendo las transferencias monetarias o de recursos como solidaridad asimétrica y por tanto generadora de dependencia clientelar, y no como un instrumento coyuntural inevitable para avanzar hacia una mayor justicia social y, además, imprescindible en una política sostenida de desarrollo de nuevas formas de distribución y organización social de los recursos productivos.
Otro problema es el eficientismo, que ve a las transferencias monetarias meramente como una forma costo-efectiva de la gerencia social, sin reparar en qué clase de relaciones se generan y en qué procesos (de gobernabilidad o de transformación) se inscriben para interpretar su sentido. Recordemos los estragos que ha hecho en la región la metodología neoliberal del acceso a la educación mediante la distribución de cupones y la creación de un mercado de servicios educativos. En el mismo sentido va el criterio de evitar procesos participativos porque “ya sabemos lo que hay que hacer y es urgente hacerlo”, lo que impide el desarrollo de las capacidades autónomas de los ciudadanos y sus comunidades y el control de las políticas públicas.
En esto juega un papel de ocultamiento el ver al Estado como una fuerza externa a la economía, que interviene para apoyar o desarrollar un sector solidario de la economía, y no como parte de la economía y por tanto con una posibilidad de integrar la economía solidaria a través de sus recursos pero también de la calidad de sus relaciones.

La existencia de instituciones y prácticas contradictorias así como el sostenimiento de principios económicos que responden a diversos principios éticos o interpretaciones de cómo pasar de uno a oro nivel dan lugar a conflictos, no sólo entre los intereses de los sectores populares y los de los agentes que se benefician de su explotación y exclusión, sino entre diversos proyectos político-técnicos de resolución de la cuestión social.
Lejos se está entonces de implementar ingenierilmente la propuesta del Buen Vivir.
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� Nótese que la filosofía económica ortodoxa no escapa a una consideración sobre el sentido, cuando indica que la economía debe proveer al bienestar general, definido como la producción y distribución óptima de bienes escasos. El concepto de “Buen vivir” ha sido tomado del documento preparado por Guillermo Navarro “AGENDA DE POLÍTICA ECONÓMICA PARA LA REVOLUCION CIUDADANA”, Quito, 2009. Esta definición de Economía tiene algunas variaciones de redacción respecto a la que he propuesto en trabajos previos, pero el concepto es similar.


� Franz Hinkelammert ha propuesto que este principio no es resultado del filosofar o de consideraciones morales sino que es la afirmación de una determinación que se atiene a los hechos: sin vida no hay economía ni sociedad. (Hinkelammert y Mora).  


� Karl Polanyi ha explicado como el surgimiento y consolidación de la economía de mercado capitalista fue resultado de decisiones y procesos situados históricamente en el último par de siglos. 


� Las líneas verticales no implican un sentido unidireccional ni siempre en la misma dirección. Como Bourdieu ha mostrado, las prácticas puede estar institucionalizadas y a la vez haber espacio de acción libre para que generen nuevas instituciones. (Bourdieu,        )


� Para facilitar esta presentación proponemos diferenciar, una vez ubicados en una posición en la trama de relaciones sociales (e.g: trabajadores asalariados, cooperativistas, empresarios capitalistas, funcionarios estatales, etc.) entre agentes (operan de acuerdo a su función o disposición dentro de las pautas institucionales como naturalizadas, sin cuestionarlas; en caso de no comportarse dentro de tales pautas, reciben sanciones o señales dirigidas a corregir tales comportamientos; al mismo tiempo participan del sentido común legitimador de tales estructuras de relaciones), actores (operan dentro de las pautas establecidas, pero tienen y utilizan un margen de libertad, como el libreto teatral que  el actor debe seguir, pero sin embargo su actuación es única y no hay dos actuaciones iguales) y sujetos (accionan con conciencia crítica de la existencia de estructuras institucionales diversas, de principios de institucionalización contrapuestos y de su relación con sus respectivos principios éticos, incluyendo entre sus acciones posibles la de participar en la transformación de tales estructuras, lo que implica actuar parcial o totalmente por fuera de las instituciones). 


� Los principios éticos pueden ser proposiciones con pretensión de verdad basadas en la racionalización de lo existente, en el filosofar o en el reconocimiento de determinismos ontológicos ineludibles. 


� El manejo de los conflictos mismos puede estar pautado, como es el caso de los conflictos entre trabajadores y patrones, el reconocimiento de las organizaciones de cada parte, los tiempos y parámetros de las negociaciones. Algunos comportamientos institucionalizados (como la disposición de residuos  según valores de irresponsabilidad en materia de contaminación ambiental) pueden estar en contradicción con los equilibrios del metabolismo socio-natural. 


� Para una presentación crítica de las fuentes históricas y antropológicas de Polanyi, ver: Essais de Karl Polanyi, SEUIL, Paris, 2002; Postface: Actualité de Karl Polanyi d’Alain Caillé et Jean-Louis Laville, p. 565-585.


� Polanyi agrega el movimiento relativo a los cambios de localización, pero en este trabajo vamos a dejar afuera ese aspecto.


� En trabajos previos lo hemos denominado principio de la producción doméstica (OIKOS). También propusimos agregar el principìo de planificación-regulación pública como quinto principio de coordinación y distribución.


� “En términos generales, la proposición sostiene que todos los sistemas económicos conocidos hasta el final del feudalismo en Europa Occidental se organizaron de acuerdo a los principios de la reciprocidad o la redistribución, o de la actividad hogareña, o alguna combinación de los tres.” (Polanyi, 2003, p 103). En el capítulo siguiente pasa a analizar la evolución del patrón de mercado.


� Lo que Jean-Louis Laville llama “economía plural” (Laville, 2009).


� Para una discusión sobre los deseos ver Caille, “Sobre los conceptos de economía en general y de economía solidaria en particular”, en Coraggio, 2009.


�Por ejemplo, la distribución primaria de la riqueza producida depende de la propiedad de los medios de producción. Por otro lado, para un desarrollo de este método será necesario retomar el enfoque dialéctico de Karl Marx que, por ejemplo, dice “La producción es inmediatamente consumo, el consumo es inmediatamente producción. Cada uno es inmediatamente su opuesto. Pero al mismo tiempo tiene lugar un movimiento mediador entre los dos. La producción es mediadora del consumo, cuyos materiales crea y sin los cuales a éste le faltaría el objeto. Pero el consumo es también mediador de la producción, en cuanto crea para los productos el sujeto para el cual ellos son productos.”  (Marx, 1984) pero no entraremos a esto en este trabajo. Desde esta perspectiva, los principios que plantea Polanyi no podrían analizarse sin establecer relaciones necesarias entre sus combinaciones.


�Por ejemplo. participar en el mercado para maximizar la ganancia individual, justificado por el principio de la acción individual utilitarista y socialmente irresponsable o participar de una red de comercio justo para desarrollar lazos sociales no mercantilistas, justificado por el principio de la reproducción y desarrollo de una vida digna para todos.


� En este sentido, la afirmación de la reciente Constitución del Ecuador de que “El sistema económico es social y solidario” sólo puede interpretarse como un proyecto de transformación de un sistema que no es solidario y que tiende a desencastrarse de la sociedad. Para responder a la segura acusación de voluntarismo por parte de los “realistas” estatus-quoistas, es importante recordar que la economía capitalista actual no es resultado de una evolución natural sino que es una construcción que se fue dando a través de acciones conscientes durante los dos últimos siglos (Polanyi, 2003). Y que nuestras economías periféricas actuales son resultado de 30 años de eficaz reinstitucionalización voluntarista neoliberal impuesta a sangre y fuego a nuestras sociedades.


� Para una fundamentación de la objetividad de este principio, ver Franz Hinkelammert y Henry Mora (2009).


� La Constitución del Ecuador en su artículo 283. (…) enumera las partes de la economía “El sistema económico se integrará por las formas de organización económica pública, privada, mixta, popular y solidaria, y las demás que la Constitución determine. La economía popular y solidaria se regulará de acuerdo con la ley e incluirá a los sectores cooperativistas, asociativos y comunitarios.”  Esta formulación no distingue entre la economía popular solidaria y la más amplia economía popular (la actualmente existente), pero para pensar las políticas públicas es indispensable hacer la diferencia, pues se trata de avanzar hacia un sistema económico social y solidario trabajando con la economía popular para ampliar sus formas solidarias.


� Es generalizado usar el término “economía popular” para designar el conjunto magmático de emprendimientos mercantiles también llamados “informales”, lo que lleva a ver ese sector como ineficiente, atrasado, descapitalizado, ilegal, pobre, irracional, etc. Caracterización que surge de compararlos con una empresa de capital.
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